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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 05-11/17 в отношении

адвоката В.А.В.
г. Москва                                                                                                    27 ноября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Президента АПМО Галоганова А.П.), Бабенко А.Г., Ильичёва П.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.10.2017 г. по жалобе доверителя М.С.В.  в отношении адвоката В.А.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

          11.10.2017 г. в АПМО поступила жалоба М.С.В. в отношении адвоката В.А.В., в которой указывается, что 12.09.2017 г. адвокат, в порядке ст. 51 УПК РФ, защищал заявителя в суде при рассмотрении вопроса о продлении меры пресечения в виде заключения под стражу. При этом, адвокат, защищавший заявителя на основании соглашения, судом не уведомлялся, но В.А.В. принял поручение на защиту М.С.В. несмотря на его отказ от адвоката по назначению. Также заявитель указывает на то, что в суде адвокат участвовал формально, не поддержал ходатайство об отложении судебного заседания и не обжаловал постановление суда о продлении меры пресечения. 

          В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы, пояснив, что действительно 12.09.2017 г. защищал заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ, знал, что у него есть адвокат по соглашению, из материалов дела следовало, что он был надлежащим образом извещён о дате судебного заседания, но в суд не явился. Адвокат В.А.В. пытался связаться с адвокатом по соглашению по телефону, но тот не ответил на звонок. В судебном заседании поддерживал позицию, согласованную с заявителем. Жалобу на постановление суда не подавал, поскольку её подал адвокат по соглашению. Постановление суда о продлении срока содержания под стражей было отменено судом апелляционной инстанции.
          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- телефонограммы, направленной адвокату по соглашению, ммс-переписки между адвокатом по соглашению и родственником обвиняемого;

- протокола судебного заседания от 12.09.2017 г.;

- постановление суда первой инстанции от 12.09.2017 г.;

- апелляционного постановления от 03.10.2017 г.

          Адвокат В.А.В. и заявитель М.С.В. в заседание комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем Комиссией, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

         12.09.2017 г. адвокат осуществлял защиту заявителя в суде первой инстанции, в порядке ст. 51 УПК РФ при рассмотрении вопроса о продлении в отношении М.С.В. меры пресечения в виде заключения под стражей.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          В Решении Совета ФПА РФ от 27.09.2013 г. указывается, что адвокат в соответствии с правилами профессиональной этики не вправе принимать поручение на защиту против воли подсудимого и навязывать ему свою помощь в суде в качестве защитника по назначению, если в процессе участвует защитник, осуществляющий свои полномочия по соглашению с доверителем. Вместе с тем, здесь же указывается, что, когда участвующий в уголовном деле защитник по соглашению или по назначению в течение 5 суток, если иное не предусмотрено законом, не может принять участие в уголовном процессе, адвокат, назначенный защитником в соответствии со ст. 50 УПК РФ, обязан принять на себя защиту подсудимого.
           Адвокат В.А.В. не отрицает, что у заявителя был адвокат по соглашению. Вместе с тем, представленные адвокатом документы подтверждают факт надлежащего извещения адвоката по соглашению о дате судебного заседания. Данное обстоятельство также отражено в протоколе судебного заседания от 12.09.2017 г. Кроме того, отменяя постановление суде первой инстанции о продлении заявителю меры пресечения в виде заключения под стражу, суд апелляционной инстанции указал, что нарушение права заявителя на защиту заключалось в том, что судебное заседание не было отложено в связи с занятостью адвоката по соглашению, но в участии в судебном заседании защитника по назначению нарушения суд апелляционной инстанции не усмотрел. Комиссия считает, что при данных обстоятельствах адвокат В.А.В. должен был принять поручение на защиту М.С.В.
          Выдвигая в жалобе обвинения в формальном участии адвоката в судебном заседании, заявитель не конкретизирует, со ссылками на материалы дела, какие именно действия должен был произвести адвокат. Согласно протоколу судебного заседания от 12.09.2017 г., позиция адвоката В.А.В. не расходилась с позицией М.С.В. Поэтому Комиссия считает, что в данной части доводы жалобы не находят своего подтверждения.
          Адвокат В.А.В. действительно не обжаловал постановление суда первой инстанции. Однако, такая жалоба была подана адвокатом по соглашению и постановление суда первой инстанции было отменено. Таким образом, отсутствие жалобы от адвоката по назначению не повлекло нарушение прав заявителя, а потому не может рассматриваться как ненадлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем М.С.В.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката В.А.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.С.В.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         

